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CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA
DECISAO N2 SEI-134/2023

EMENTA: RECURSO. PROPAGANDA IRREGULAR. UTILIZACAO DE INSTAGRAN.
POSTAGEM POR TERCEIRO. SHOWMICIO EVENTO ASSEMELHADO. PENA DE
ADVERTENCIA. MANUTENCAO DE EXCLUSAO DA POSTAGEM. DESPROVIMENTO

DECISAO COMISSAO NACIONAL ELEITORAL

Relatorio

A Chapa 01 RENOVA CREMEGO apresentou representacao contra entrevista
televisiva, divulgacao de seu conteldo em video e em rede social concedida pelo Candidato Dr.
MARCELO PRADO, membro da CHAPA 02 RENOVACAO DE VERDADE.

A Comissao Regional Eleitoral GO julgou parcialmente procedente a representacao,
tendo proferido a seguinte decisao, no que aqui interessa:

DECISAO
[...]

A Resolugao CFM 2.315/2022 dispde, nos artigos elencados na Representagao que:
“Art. 41. A chapa eleitoral serd permitida utilizar, na propaganda eleitoral, a imagem, a
vOoz e a mensagem impressa de apoiadores, desde que sejam médicos regularmente
inscritos nos Conselhos Regionais de Medicina. As chapas nao podem ser
responsabilizadas por manifestacdes de apoio de terceiros” (grifamos) “Art. 46. Sera
proibida a realizacdo de “showmicio” e de evento assemelhado para a promocao de
candidatos e de chapas eleitorais, bem como a apresentacao, remunerada ou nao, de
artistas com a finalidade de animar comicio e reunido eleitoral. Pardgrafo Unico. A
proibicdo se estendera aos candidatos que também sdo artistas - cantores, atores e/ou
apresentadores -durante todo o periodo de propaganda eleitoral autorizada” (grifamos)
“Art. 55. Na internet serd permitida a veiculacdo de propaganda eleitoral paga, inclusive
a promocado de impulsionamento de conteddo em redes sociais, conforme se determina
no ambito das eleicbes brasileiras. Para tanto, as chapas devem fornecer a CRE quais
paginas serdo impulsionadas. §12 Serd vedada, ainda que gratuitamente, a veiculacao
de propaganda eleitoral na internet, em sitios: | -de pessoas juridicas, com ou sem fins
lucrativos; Il -oficiais ou hospedados por érgdos ou entidades da Administracdo Publica
direta ou indireta da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios” (grifamos)
“Art. 59. A representacdo relativa a propaganda irregular, deverd ser instruida com
prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficidrio, caso este ndo seja por ela
responsavel.

§12 A responsabilidade do candidato ou da chapa eleitoral estard demonstrada se,
intimados sobre a existéncia da propaganda irregular, nao providenciarem, no prazo del
(um) dia, sua retirada ou regularizacdo, e ainda se as circunstancias e peculiaridades do
caso revelar em que o beneficiario teve conhecimento ou se beneficiou da propaganda.
§2° A intimacado de que trata o paragrafo anterior sera realizada pela Comissao Regional
Eleitoral.
§3°AcomprovacdodequetrataocaputpoderdserapresentadadiretamenteaComissdoRegional
Eleitoral. 842 A chapa que, devidamente intimada para retirar a propaganda irregular no
prazo del (um)dia ndo a realizar, ndo comprovar a impossibilidade ou a inexisténcia de
beneficio com a mesma, poderd ser excluida do processo eleitoral, nos termos do § 6°
do art. 72 desta resolucao”

Registramos a principio, que na Resolugao CFM 2315/2022, nao ha dispositivo que



discipline de forma especifica acerca da propaganda eleitoral (gratuita ou paga) no radio ou na
TV.

Por outro lado, o artigo 67 da referida Resolucao, determina que:

Art. 67. Aplicam - se as eleicbes de que trata esta resolucao, subsidiariamente, as
normas do Cédigo Eleitoral , da Lei Complementar n? 64, de 18 de maio de 1990, e da
Lei n© 9.504, de 30 de setembro de 1997.

Pois bem, pelos relatos da Representacdo da Chapa 1, como também, da defesa da
Chapa 2, resta incontroverso que o candidato da Chapa 2 - Dr. Marco Prado, participou, no dia
19/07/2023 as 18h15, do programa de TV (emissora Fonte TV) denominado de “Programa
Placar Esportivo”, no qual, o referido candidato falou sobre as eleicdes do CREMEGO, e ao final,
pediu voto para a Chapa 2.

Em diligéncia (acesso ao canal do Instagram do apresentador do referido programa
“ddiasdanilo” durante a realizacao da reuniao desta CRE realizada na data de 24/07/2023),
verificamos que, no dia 19/07/2023 foram divulgadas fotos do candidato da Chapa 2 - Dr.
Marcelo Prado com os apresentadores do programa, com a informacao acerca da sua
participacao, sem mencao contudo, ao tema abordado na entrevista.

Quanto a informacdo constante na Representacdo de que o video/fotos com o
conteldo do programa teriam sido veiculados pelo Dr. Marcelo Prado no grupo de WhatsApp
“MEDICOS UNIDOS GO”, temos que, por ndo constar tal descricdo na Ata Notarial de ID SEI
0309511, e por se tratar de grupo do qual esta CRE nao integra, nao foi possivel confirmar tal
informacao.

Dito isto, em analise aos artigos elencados na Representacdo, entendemos nao ser
possivel a caracterizacdo de ofensa ao artigo 41, visto que, embora tenha a Chapa 2, recebido
apoio de terceiro ndo médico, o mesmo dispositivo dispde que “As chapas ndao podem ser
responsabilizadas por manifestacdes de apoio de terceiros”.

Ademais, além de ndo ter sido comprovada a divulgacao do teor do video pela Chapa
2 ou por seus candidatos (mas somente pelo terceiro apoiador - apresentador do programa),
verifica-se também que, ndo se constata em seu teor, qualquer ofensa e/ou inverdades
proferidas em desfavor da Chapa 1.

Quanto ao artigo 47, registra-se que a Comissao Nacional Eleitoral possui entendimento, no
sentido de que:

“(...) o TSE entende que “eventos com a presenca de candidatos e de artistas EM GERAL,
realizados na internet, sdo considerados “lives eleitorais”, figura assemelhada a um showmicio.

Jd a agente promovente da Chapa recorrida, Sra. Julia Lucy, é figura publica, tal qual
incontroversamente exposto no expediente. Pessoa de carreira politica, com producao literéria,
e que conta com mais de 47 mil seguidores em seu perfil no Instagram (fls. 29- 31).

Sendo assim, no entendimento desta CNE, as caracteristicas dessa figura publica,
notadamente o potencial de influenciar opinides e tendéncias, objetivamente aferido pelo seu
nimero de seguidores na rede Instagram, confere-lhe condicao equipardvel ao conceito de
“artista”.

Note-se que aqui o foco nao estd na producdo artistica da agente de promocao da chapa, mas,
sim, no poder de influéncia em massa, o que inclusive a fez ser escolhida por uma empresa
especializada em marketing para promover a Chapa 03, conforme exposto pela prépria
recorrida.

Todo esse potencial de influéncia, economicamente mobilizado por uma empresa de
marketing eleitoral, exposto em rede social de médica candidata, que conta com mais de 500
sequidores (fls. 10), representa justamente o que a norma objetivou evitar: o



alegando:

desbalanceamento das armas entre os candidatos, representado por um desequilibrio
econémico nos métodos de conquista de votos.

Fazendo-se a juncdo desses conceitos, a luz dos fatos demonstrados no expediente, tem-se
gue o evento em questao consistiu numa live eleitoral, figura assemelhada a um showmicio na
leitura do TSE, tendo sido conduzida por uma figura publica de alcance artistico.

Mesmo que se considere o evento digital como uma mera reunido, ainda assim ha a
subsuncao da postagem na segunda parte do art. 46 da Resolucao Eleitoral. E dizer, tratou-se
de reunido conduzida, capitaneada, ou animada por uma figura equiparada a artista.

Neste ponto, vez outra, a capacidade de gerar a atencao e engajamento do publico,
advinda de uma notoriedade prévia, é o fator determinante, ndao havendo a
necessidade de se tratar de uma “animacdao” na acepcdao comumente associada a
“diversao” ou a “entretenimento” (...)". (grifamos)

Assim, dada a capacidade do apresentador do programa de influenciar opindes, e
considerando que além de a entrevista ter sido transmitida em canal de TV aberta (emissora
Fonte TV), houve também a divulgacdo de fotos “dos bastidores” desta, no Instagram do dito
apresentador, o qual, conta com mais de 16 mil seguidores, entendemos que houve infracao
ao artigo 46 da Resolucao CFM 2315/2022.

De igual forma, consideramos que houve infracao ao inciso |, do §19 do artigo 55 da
dita resolucdo, na medida em que, restou incontroverso também, a veiculacdo de propaganda
eleitoral da Chapa 2 na internet (canal do YouTube - “Programa Placar Esportivo”), através de
seu candidato Marcelo Prado, que pediu voto de forma explicita em sitio de pessoa juridica.

CONCLUSAO
A CRE delibera por:

1 - Determinar, nos termos do artigo 59 e §§ da Resolugao CFM n¢ 2.315/2022, que
Chapa 2 providencie, no prazo de 01 (um) dia, o encaminhamento de solicitacao enderecada
ao “Programa Placar Esportivo” da emissora de Televisao - Fonte TV, para que seja RETIRADA
do Youtube, a parte do video do programa transmitido na data de 19/07/2023 relativa a
participacao do candidato da Chapa 2 - Dr. Marcelo Prado;

2 - Determinar, nos termos do artigo 59 e §§ da Resolugao CFM n2 2.315/2022, que Chapa 2
providencie, no prazo de 01 (um) dia, o encaminhamento de solicitacdo enderecada ao
entrevistador do “Programa Placar Esportivo” - Danilo Dias, de RETIRADA do seu endereco no
Instagram “ddiasdanilo”, da postagem feita no dia 19/07/2023 com fotos do candidato da
Chapa 2 - Dr. Marcelo Prado, contendo a divulgacao do programa transmitido na mesma data;

3 - Advertir, nos termos do artigo 79, §12, alinea “b”, a Chapa 2 - Renovacdo de Verdade e o
Dr. Marcelo Prado acerca da vedacao legal contida nos artigos 46 e 55, §19, inciso |, da
Resolucao CFM 2315/2022, com o alerta de que, o descumprimento da presente decisao (que
ndo possui efeito suspensivo, mas ao contrario, possui aplicabilidade imediata - §3° do artigo
63), ou ainda, a reiteracao da pratica aqui analisada, podera ensejar na exclusao da Chapa 2
do pleito eleitoral, conforme previsto na Resolucdo CFM 2315/2022 - artigo 79, paragrafo sexto,
artigo 55 paragrafo segundo, artigo 56, paragrafo Unico, artigo 59, paragrafo quarto e artigo
66.

Intimem-se as chapas dessa decisao através de envio de cépia da ata por e-mail.

Nao havendo outros assuntos a serem deliberados, o senhor Presidente deu por encerrada a
reunido lavrando a ata que, apds lida e aprovada pelos participantes, segue assinada.

A Chapa 02 recorre da transcrita decisao, requerendo o afastamento da decisao,



- que os Recorrentes atuaram no exercicio regular de um direito de LIVRE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO e EXPRESSAO, constitucionalmente assegurado no
artigo 59, inciso IV da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988;

- que Comissao Regional Eleitoral do CRM-GO nao deve prevalecer uma vez que
o Tribunal Superior Eleitoral tem sdélida jurisprudéncia de que “showmicio” é um
evento que une AR DE FESTIVIDADE, com conjugacéo de APRESENTACOES MUSICAIS
COM CARATER POLITICO

- que ndo se aplica a esta REPRESENTACAO a hipétese contida no artigo 39, §7°
da Lei federal 9504/1997 que disciplina a situacdo definida como “showmicio” ou
equiparada;

- que ndo deve prevalecer o entendimento da decisdo ATA DE REUNIAO N2 SEI-
14 - CREMEGO/DIR/COMRE deu-se pelo artigo 46 da Res. CFM 2315/2022;

- 0 candidato, MARCELO PRADO, nao pode ter nenhum controle da pagina da
EMISSORA DE TV instalada na plataforma do YOUTUBE, tanto isso é verdade que ¢é a
prépria rede de TV quem administra tal pagina no YOUTUBE;

Ao final, a chapa recorrente requer ao final:

a) seja acolhido o presente RECURSO para que seja INTEGRALMENTE REFORMADA
a decisdo ATA DE REUNIAO N9 SEI-14 - CREMEGO/DIR/COMRE, ora recorrida, de modo que n&o
sejam mantidas as penas administrativas cominadas;

b) caso a presente COMISSAO NACIONAL ELEITORAL, n&o acolha integralmente
esse RECURSO, que sejam aplicadas penas administrativas menos severas que as constantes
do DECISAO SEI-09 - CRE/CREMEGO

A Chapa 01 apresentou contrarrazdes pela manutencao da decisao.

A CRE-GO atestou a tempestividade e legitimidade do recurso e das contrarrazdes.

E o relatério.
- Da Decisao

Com efeito, a decisao da CRE - GO teve como fundamentacao a Decisao CNE 25, que
se mostra pertinente ao caso em analise, pois é inegdvel que hd os pontos comuns da ambas as
decisdes, quais sejam:

- inequivoca utilizacdo de rede social de terceiro (apresentador de programa
televisivo), alheio a processo eleitoral;

- potencial influéncia na utilizacdao da rede social de terceiro.

Assim, as razles para imputacao da infracao ao artigo 46 da Resolucao CFM n®
2315/2022 mostraram-se pertinente, pois restou apurado pela CRE - GO que constavam no canal
do Instagram “ddiasdanilo” fotos divulgadas do candidato da Chapa 2 - Dr. Marcelo Prado com os
apresentadores do programa.

Ademais, conforme decidido pelo Tribunal Superior Eleitoral, o conceito de showmicio
pode ser entendido nao “apenas a hipdétese de showmicio, como também a de ‘evento



assemelhado’”:

- “Consulta. Art. 39, § 79, da Lei 9.504/97. Showmicios e eventos assemelhados. Hipdtese de
‘lives eleitorais’. Idéntica vedacdo. Resposta negativa. 1. Consulta formulada com o seguinte
teor: ‘a regra do § 72 do art. 39 da Lei 9.504 permite realizagdo de apresentacao dos
candidatos aos eleitores juntamente com atores, cantores e outros artistas através de shows
(lives eleitorais) ndo remunerados e realizados em plataforma digital?’. 2. Nos termos do art.
39, § 79, da Lei 9.504/97, ‘é proibida a realizacdao de showmicio e de evento assemelhado para
promocao de candidatos, bem como a apresentacao, remunerada ou nao, de artistas com a
finalidade de animar comicio e reunido eleitoral’. Dispositivo introduzido pela Lei 11.300/2006
gue objetiva coibir o abuso do poder econémico (art. 22 da LC 64/90) e, de igual modo,
assegurar a paridade de armas entre os candidatos. 3. A realizacao de eventos com a presenca
de candidatos e de artistas EM GERAL, transmitidos pela internet e assim denominados como
‘lives eleitorais’, equivale a prépria figura do showmicio, ainda que em formato distinto do
presencial, tratando-se, assim, de conduta expressamente vedada pelo art. 39, § 79, da Lei
9.504/97. 4. A proibicdo compreende nao apenas a hipétese de showmicio, como também a de
‘evento assemelhado’, o que, de todo modo, albergaria as denominadas ‘lives eleitorais’. 5.
Nos termos expressos da lei eleitoral, a restricdo alcanca os eventos dessa natureza que sejam
ou nao remunerados. 6. O atual cendrio de pandemia ndo autoriza transformar em licita
conduta que se afigura vedada. Auséncia, na recém promulgada EC 107/2020, em que
introduzidas significativas mudancas no calendario eleitoral por forca da Covid-19, de qualquer
ressalva da regra do art. 39, § 79, da Lei 9.504/97. 7. As manifestacbes de natureza
exclusivamente artisticas, sem nenhuma relacdo com o pleito vindouro, permanecem validas,
conforme as garantias constitucionais insculpidas nos incisos IV e IX do art. 52 da Constituicao
da Republica. 8. Consulta respondida negativamente, na linha dos pareceres da Assessoria
Consultiva e do Ministério Publico Eleitoral.” (grifou-se) (Ac. de 28.8.2020 na Cta n?®
060124323, rel. Min. Luis Felipe Salomao.)

Logo, a participagcao do candidato no programa televisivo de esporte, com
apresentadores dando apoio esplicito a sua candidatura, inclusive com postagem em suas
préprias redes sociais, apresenta a subsuncao dos fatos ao artigo 46 da Resolucao CFM n¢
2315/2022 e a jurisprudéncia do TSE acima transcrita.

Outrossim, na mencionada Decisao CNE 25, estou consignado que:

Neste ponto, vez outra, a capacidade de gerar a atencao e engajamento do

publico, advinda de uma notoriedade prévia, é o fator determinante, ndao havendo a
necessidade de se tratar de uma “animacdo” na acepcao comumente associada a “diversao”

ou a “entretenimento”. (grifou-se)

O que factivel ter ocorrido com a insercao das postagens de apoio ao Candidato da
Chapa 02 nas redes sociais dos apresentadores de televisao.

No que tange a penalidade, também restou imputada a adverténcia, a mesma
sancao aplicada na multi-citada Decisao CNE 25.

Por fim, a Decisao do CRE - GO obrigou a recorrente a comprovar:

a) o encaminhamento de solicitacao enderecada ao “Programa Placar Esportivo” da
emissora de Televisao - Fonte TV, para que seja RETIRADA do Youtube, a parte do
video do programa transmitido na data de 19/07/2023 relativa a participacao do
candidato da Chapa 2 - Dr. Marcelo Prado;



b) o encaminhamento de solicitacao enderecada ao entrevistador do “Programa
Placar Esportivo” - Danilo Dias, de RETIRADA do seu endereco no Instagram
“ddiasdanilo”, o que se mostra razoavel tendo em vista a existéncia inequivoca da
ofensa ao artigo 46 da Resolucao CFM n? 2315/2022.

Tem-se que as determinacdes acima também se mostram pertinentes, vez que
comprovada a infracdo do artigo 46 da Resolucdo CFM n. 2.315/2002, é preciso buscar a retirada
das propagandas dos veiculos onde se encontram postadas.

Nada obstante, no que tange o trazido no recurso da dificuldade no cumprimento das
determinacdes da CRE - GO, tem-se que a simples comprovacao do encaminhamento do pedido
de retirada da propagada das redes sociais ja é suficiente para o cumprimento da decisao.

Ou seja, a Chapa deve buscar de forma idénea a retirada das postagens da
propaganda, sem, contudo, poder ser compelida a fazé-lo, vez que nao ha tal determinacdo na
decisao da CRE - GO.

- Do Dispositivo
Por todo o exposto, esta CNE decide:

- conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso apresentado pela Chapa 2.

Documento assinado eletronicamente por La Hore registrado(a) civiimente como La Hore
Corréa Rodrigues, Presidente da CNE, em 09/08/2023, as 17:44, com fundamento no art.
52 da RESOLUCAQ CFM n®2.308/2022, de 28 de marco de 2022.
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