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CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA
DECISAO N2 SEI-103/2023

EMENTA: RECURSOS. DECISAO QUE INDEFERIU IMPUGNACOES DE REGISTRO
DE CANDIDATURA. NAO CONHECIMENTO ACERCA DE OFENSA A ISONOMIA
PELA CRE. NAO CABIMENTO. CONHECIMENTO ACERCA DA CONCESSAO DE
PRAZO UNICO (ART. 17, §32). DOCUMENTOS. DESPROVIMENTO.

DECISAO COMISSAO NACIONAL ELEITORAL
Relatodrio

Trata-se de Recurso interposto pela Chapa 2 (JUNTOS POR UM NOVO CRM)
contra Decisao da CRE-ES que indeferiu a impugnacao proposta por si contra o
registro da Chapa 1 (AVANCAR MAIS) e da Chapa 3 (COM CIENCIA E ETICA).

Devidamente intimada, as Recorridas apresentaram contrarrazoes.
E o Relatério.
Decisao
1. Das alegacoes de ofensa ao principio da isonomia

De uma forma geral, a Recorrente faz, em seu Recurso, um arrazoado acerca da
diferenca de tratamento conferido pela CRE a Recorrente e as Recorridas, alegando
falta de isonomia. Em relacao a tal questionamento, esta CNE esclarece que os
instrumentos juridicos da Impugnacao ao Registro de Candidatura e do Recurso contra
seu indeferimento nao se prestam para a analise de eventual alegacao de parcialidade
da Comissao Regional Eleitoral.

No caso de haver dlvida fundada em relacdao a parcialidade da atuacao da
Comissao Regional Eleitoral, a Chapa pode arguir tal fato diretamente a CNE, apesar
de nao haver tal previsao na Resolu¢cao CFM n2 2315/2022, com base no inalienavel
direito de peticao.

Dessa forma, nao se conhece no ponto, o Recurso aviado.

2 . Do prazo Unico e Improrrogavel (art. 17, §32) e flexibilizacdao de
exigéncias

Em relacao ao prazo uUnico e improrrogavel, o Recorrente aduz em seu recurso
que :



Ao oportunizar NOVO PRAZO, esse o qual nao encontra amparo na
norma, apesar da CRE-CRMES, utilizar como fundamento o art. 70, §1o0, Il
para fundamentar a concessao de novo prazo, essa nao possui poderes
para observar clausulas objetivas, como as que dizem, APENAS UMA
UNICA VEZ.

Em relacdao a tal tema, amens legis do dispositivo é a de que, tendo a
Comissao Regional Eleitoral concedido o prazo previsto no art. 17, §32, a Chapa sé
podera juntar ou corrigir os documentos naquele prazo estipulado.

Diferentemente, dado o poder de autotutela de seus atos, acaso a Comissao
Regional Eleitoral, apds ter concedido o referido prazo, verifigue que deixou de
apontar a necessidade de correcdo de um documento, tal fato nao pode ser imputavel
a chapa, que, por conseguinte nao pode ser penalizada, uma vez que a falha de nao
ter apontado a necessidade de correcdo do documento foi da CRE. O que é vedado
pela Resolucao é a CRE apontar varios documentos e a Chapa junta-los apds o prazo
previsto no art. 17, §3¢°.

Aduz ainda a Recorrente que:

Em outra parte da decisao, agora em face da CHAPA 1, observamos a
flexibilizacao da exigéncia de antes, no sentido da obrigacao de, em
caso de entrega de documentos com assinaturas digitais, esses
deveriam ser enviado por meio de arquivos ao e-mail da CRE e que,

agora, apods a observacao de TODOS os dispositivos pela RECORRENTE,
jd nao é mais uma exigéncia...

Novamente se estd diante de uma alteracdao no entendimento da CRE, nao
havendo de se imputar qualguer consequéncia a qualquer das Chapas.

Pelo exposto, rejeita-se o recurso no ponto.

3. Dos documentos dos candidatos
Bruna Rodrigues Brandolini Patrao
Juliana Lacerda Reis Ucelli
Vitor Fitaroni Neves da Cunha

Aduz o Recorrente que:

A RECORRENTE foi notificada quanto a necessidade de reapresentar
certiddo negativa de antecedentes éticos, esses 0s quais haviam sido
entregues fisicamente, mas, por possuirem assinatura digital, do proprio
Conselho de origem, nao foi aceito, sendo obrigada a entregar/enviar o
referido arquivo...



Conforme dito, nos termos do art. 17 § 32, nao houve a estrita
observacao a exigéncia posta, vez que a referida candidata apresentou
o documento assinado eletronicamente, na sua forma impressa e,
mesmo assim, foi deferido o registro.

Como exemplo, observamos o caso mais emblematico, a aceitacao dos
documentos de Vitor Fitaroni Neves da Cunha onde, em um deles, ha
apenas um borrao localizado em seu canto inferir esquerdo, o qual alega
ser uma assinatura digital e, em outro caso, print da tela de um celular
onde, supostamente, teria o documento, sido assinado vejamos:

Nesses casos, caberia a CRE, acaso verificasse inconformidade de assinatura,
determinar correcao dos documentos no prazo assinalado na norma. Ademais, em
ambos os documentos ndao hd necessidade da chancela ICP-Brasil, uma vez que
apenas no Requerimento de Registro de Chapas é necessario tal rigor, na forma do
art. 16, §19, da Resolucao CFM 2315/2022.

Dessa forma, nao havendo pelo Recorrente prova da falsidade das aludidas
assinaturas, mas tao somente a alegacao em relacao a forma, rejeita-se o recurso no
ponto.

Pelo exposto, esta Comissao Nacional Eleitoral decide

a ) nao conhecer o Recurso aviado pelo Recorrente no ponto relativo a
alegacao de ofensa ao principio da isonomia pela CRE, dada a nao
pertinéncia da alegacao em sede de Recurso contra Decisao que
indeferiu a impugnacao do Recorrente; e

b) conhecer o recurso nas demais questdes suscitadas, para, no mérito,
negar-lhe provimento.

E a decisao.

Documento assinado eletronicamente por La Hore registrado(a) civilmente
como La Hore Corréa Rodrigues, Presidente da CNE, em 04/08/2023, as
08:09, com fundamento no art. 52 da RESOLUCAQO CFM n22.308/2022, de 28 de
marco de 2022.
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